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Abstract: This study aims to examine the effect of pentagon fraud on financial statement 
fraud in State-Owned Enterprises (BUMN). In this study, the sample collection used a 
purposive sampling technique by determining certain criteria and obtained as many as 85 
samples from 17 BUMN companies in 2016-2020. The data used in this study is secondary 
data in the form of financial statements and company annual reports published on the 
Indonesia Stock Exchange (IDX) and company web pages. Pentagon fraud uses proxies such 
as financial stability, external pressure, financial targets, industry nature, auditor turnover, 
board turnover, CEO image frequency and CEO politicians. The data analysis method used is 
the multiple linear regression method using the SPSS 25.0 application. The results showed 
that external pressure proxied by leverage, financial targets proxied by ROA and the nature 
of the industry had a significant effect on financial statement fraud. While financial stability, 
auditor turnover, board of directors turnover, CEO image frequency and CEO politicians 
have no effect on financial statement fraud. 
Keywordsi: pentagon ifraud, fraud, ifraudulent ifinancial istatement 

 
Abstrak:i Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh pentagon fraud terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada perusahaan Badan Usaha Milik Negara 
(BUMN). Dalam penelitian ini pengumpulan sampel menggunakan teknik purposive 
sampling dengan menentukan kriteria tertentu idan diperoleh isebanyak 85 sampel 
yang berasal dari 17 perusahaan BUMN pada tahun i2016-2020. Data yang 
digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder berupa laporan keuangan dan 
laporan tahunan iperusahaan yang dimuat dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) dan 
laman web perusahaan. Pentagon fraud menggunakan proksi seperti stabilitas 
keuangan, tekanan pihak luar, target keuangan, sifat industri, pergantian auditor, 
pergantian dewan direksi, frekuensi gambar CEO dan politisi CEO. Metode analisis 
data iyang idigunakan iadalah metode regresi linear berganda dengan menggunakan 
iaplikasi iSPSS 25.0. Hasil penelitian menunjukkan tekanan pihak luar yang di 
proksikan dengan leverage, target keuangan yang diproksikan dengan ROA dan sifat 
industri berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. iSedangkan 
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stabilitas keuangan, pergantian auditor, pergantian dewan direksi, frekuensi gambar 
CEO dan politisi CEO tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Kata Kuncii: pentagon ifraud, ikecurangan, kecurangan ilaporan ikeuangan 

 
PENDAHULUANik 

 
Laporani keuangani merupakani salah satu sumber informasi terpenting 

yang menentukan sehat atau tidaknya laporan keuangan pada suatu perusahaan. 
Tujuan penyusunan laporan keuangan adalah untuk memenuhi kebutuhan baik 
pihak internali maupun eksternali perusahaan. Pihak internal memerlukan laporan 
keuangan untuk menilai kinerja operasi perusahaan, sedangkan ipihak ieksternal 
iseperti iinvestor, ikreditur, idan ipemerintah imengandalkan ilaporan ikeuangan 
iuntuk imengambil ikeputusan iinvestasi i(Yesiariana idan iRahayu, i2016). iSalah 
isatu irisiko ibisnis iyang iharus iditanggung ioleh iinvestor iatau ipemilik serta 
pengelola adalah risiko penipuan, salah satu kejahatan yang menggemparkan dan 
meresahkan dunia (Amara et al., 2013).  

Menurut informasi iyang idirilis ioleh iAssociation iof iCertified iFraud 
iExaminers i(ACFE) ipada itahun i2016, isebuah ilaporan iberjudul i“Report ito ithe 
iNations ion iOccupational iFraud iand iAbuse”, imelaporkan ibahwa iorganisasi idi 
iseluruh idunia ikehilangan i5% idari ipendapatan imereka itahun iini isebagai 
iakibat idari iadanya ifraud. iFakta iini ididapat idari ikegiatan ipenelitian iACFE 
ipada i114 inegara iyang iberbeda idi idunia, iyaitu iAmerika iSerikat, iAfrika iSub-
Sahara, iAsia-Pasifik, iAmerika iLatin idan iKaribia, iEropa iBarat, iEropa iTimur 
idan iBarat/Asia iTengah, iAsia iSelatan, iKanada, iserta iTimur iTengah idan 
iAfrika iUtara iyang iditeliti idari iJanuari i2014 isampai iOktober i2015 
imendapatkan i2.410 ikasus ifraud. iTotal ikerugian idari ikasus ifraud iini imelebihi 
i$6.3 imiliar, idengan irata-rata ikerugian iper ikasus iyaitu i$2.7 ijuta i(ACFE, i2016). 

Pencegahani dani pendeteksian fraud mutlak idiperlukan untuk 
meminimalisir dampak fraud yang dapat iterjadi di iperusahaan. Namun, deteksi 
fraud tetap isulit karena kurangnya definisi yang dapat diterima idan imasuk iakal, 
metode audit yang terbatas dan urgensi biaya (Spathis, 2002). Kecurangani laporani 
keuangani adalah kesalahan yangi disengajai idalam penerbitan laporan keuangan 
dimana laporan keuangan tidak idisajikan secara material sesuai dengan GAAP 
(AICPA, 2002). Namun idalam iprakteknya, ikecurangan laporan ikeuangan dapat 
berupa pemalsuan laporani keuangani yangi memanipulasi komponen seperti, 
melebih-lebihkan aset, penjualan dan laba, iatau mengecilkan kewajiban, beban, atau 
kerugian (Dalnial et al., 2014).   

Pada ltahun l1953, lCressey lmenghipotesiskan lfraud lmenggunakan lfraud 
ltriangle ltheory ldengan ltiga lkriteria, lyaitu lpersepsi ltekanan, lpersepsi lpeluang, 
ldan lrasionalisasi l(Skousen let lal., l2009). lMenurut lSAS lNo. l99, lada lempat 
ljenis ltekanan lyangi lmengarah lpada lkecurangan llaporan lkeuangan, lyaitu 
lstabilitas lkeuangan, ltekanan leksternal, lsituasi lkeuangan lpribadi lmanajer, ldan 
ltarget lkeuangan. 

Elemen kedua dari fraud triangle theory adalah peluang. Peluang tersebut 
muncul karena kontrol internal yang tidak efektif atau struktur kontrol manajemen 
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yang memungkinkan seseorang untuk mendedikasikan penipuan di dalam 
perusahaan. Dalam akuntansi, itulah yang disebut titik lemah dalam pengendalian 
internal (Abdullahi & Mansor, 2015). Kemudian, ielemen iketiga idari fraud triangle 
theory adalah rasionalisasi. Rasionalisasi mengacu ipada pembenaran perilaku tidak 
etis, yang imerupakan isuatu ihal selain darii aktivitas kriminal i(Abdullahi & 
Mansor, 2015). Dalam penelitian iSkousen et al. (2009), rasionalisasi diukur dengan 
menggunakani laporan iaudit, rasio total akrual dengan total aset, dan perubahan 
auditor. iWolfe & Hermanson (2004)i menemukan bahwa fraud itidak iakan muncul 
tanpa kehadiran seseorang dan ikemampuan iyang itepat. Elemen kemampuan 
dalam fraud sangat penting, karena fraud ipasti akan melibatkan iorang-orang iyang 
memiliki kapasitas untuk melakukannya. Kemudian, Crowe (2011) berpendapat 
bahwa dalam lingkungan saat ini, fraud triangle theory dapat diperluas menjadi ifraud 
pentagoni theory, idi mana ikompetensi idan arogansi karyawan adalah faktor yang 
mendorong terjadinya fraud. 

Penelitian terkait kecurangan laporan keuangan telahi dilakukani dalam 
beberapai tahun terakhir dani menjadii ireferensi dalam melakukan penelitian ini. 
Penelitian terkait target keuangan sebagai variabel independen idengan iproksi 
Return on Assets (ROA) terdapat dalam penelitian iMintara & Hapsari (2021), 
Lindasari (2019), dan Setiawati & Baningrum (2018) yang menyatakan target 
keuangan memiliki pengaruh iterhadap ikecurangan ilaporan keuangan. i  

Kemudian, Mulyaningsih & Merawati (2018) dani Tessa & Harto (2016) 
melakukan penelitian yangi terkait dengan tekanan eksternal menggunakan proksi 
leverage pada kecurangan laporan keuangan yang menemukan tekanan eksternal 
berpengaruh terhadap ikecurangan ilaporan ikeuangan. Selanjutnya, terdapat 
penelitian yang terkait rasionalisasi dan kemampuan dalam mendeteksii 
kecurangan ilaporan ikeuangan yaitu oleh Mulyaningsih & Merawati (2018), Aprilia 
(2017), dan Damayani et al. (2017) yangi menyatakani bahwai pergantian auditor 
sebagaii iproksii rasionalisasii serta penelitian oleh Lindasari (2019), Ulfah & 
Nuraina (2017), dan Yesiariana & Rahayu (2016) yang menyatakan pergantian 
dewan direksi sebagaii proksii kemampuani berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 

Selanjutnya, lvariabel lterakhir ldalam lfraud lpentagon ltheory ladalah 
larogansi. lPenelitian lJaya l& lPoerwono l(2019), lAkbar l(2017), lAprilia l(2017), 
ldan lTessa l& lHarto l(2016), larogansi ldengan lproksi lfrekuensi ljumlah lfoto 
lCEO lyang lditampilkan ldalam llaporan ltahunan lmemiliki lpengaruh lyang 
lsignifikan lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lPenelitian lini lpenting 
luntuk lditeliti lkarena llaporan lkeuangan lmerupakan lalat lkomunikasi 
lperusahaan ldan lbentuk lpertanggungjawaban lperusahaan lyang lseharusnya 
lmemberikan linformasi lyang lberguna lkepada lseluruh lstakeholder ldalam 
lmembuat linvestasi, lkredit ldan lkeputusan-keputusan llain lyang lserupa lsecara 
lrasional. 
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TINJAUAN TEORITIS 
 

Teori Agensi (Agency Theory)  

Teorii keagenani (agencyi theory) i pertamai kalii digunakan oleh Jensen & 
Meckling (1976) yang mengacu pada hubungan keagenan sebagai kontrak idimana 
satu orang iatau lebihi (prinsipal) menggunakan orang lain (agen) untuki 
imelakukani ijasai iatas inamai iprinsipal,i yang menyiratkan pendelegasian 
wewenang pengambilan keputusan kepada agen. Menurut Rahmah & Sembiring 
(2014) dalam praktik teori keagenan, asimetri informasi dapat muncul karena 
adanya ikonflik ikepentingan iantara ipihak iagen (manajer) idan pihak iprinsipal 
(pemilik perusahaan). Kartika & Sudarno (2014) berpendapat bahwa sehubungan 
dengan kecurangan pelaporan keuangan, prinsipal mendelegasikan wewenang 
kepada agen untuk atas nama mereka, tetapi agen bertindak sendiri untuk 
memaksimalkan kekuatan mereka dengan beroperasi tidak sesuai otoritas utama 
yang diberikan dan bertindak memanfaatkan peluang yang ada.  
Kecurangan (Fraud)  

AICPA (2002) menegaskan bahwa kecurangan laporan keuangan dapat 
mencakup: imanipulasi, ipemalsuan, dan perubahani catatani akuntansii ataui 
dokumeni pendukungi untuk penyusunani ilaporani ikeuangan; i pemalsuan yang 
disengaja atas peristiwa, itransaksi, iatau iinformasi ilaporan ikeuangan; kesalahan 
yang disengaja dalam ipenggunaan kebijakan akuntansi mengenai jumlah, 
klasifikasi, metode penyampaian, atau pengungkapan. Menurut Black Law Dictionary 
(edisi ke-8) dalam iPriantara (2013) kecurangan digambarkan sebagai “Thei 
intentionali usei ofi deceiti, a trick or some dishonest means to ideprive ianother iof ihis 
imoney, iproperty ior liegal right, either as a cause of action or as a fatal element in the action 
itself”. lDefinisi fraudl yangl lebihl spesifikl diungkapkanl olehl Thel Association of 
Certified Fraud examiners (ACFE) yang menyatakan kecurangan (fraud) adalah 
tindakan curang atau keliru yang dilakukan oleh individu iatau organisasi yang 
mengetahui bahwa ikesalahan itersebut idapat mengakibatkani keuntungan  iyangi 
merugikan ibagii iindividu, i perusahaan iatau ipihak ilain (Atmadja & Saputra, 
2017). 
Kecurangani Laporan Keuangan  

Seperti lyang ldidefinisikan loleh lAmerican lInstitute lCertified lPublic 
lAccountant l(1998), lkecurangan llaporan lkeuangan ladalah ltindakan latau 
lkelalaian lyang ldisengaja lyang lmengakibatkan lsalah lsaji lmaterial ldalam 
llaporan lkeuangan. lSelain llitu, lmenurut lAustralian lAuditing lStandards l(AAS), 
lkecurangan llaporan lkeuangan ladalah lpenghilangan latau ldistorsi ljumlah 
ldalam llaporan lkeuangan latau lpengungkapan linformasi lyang ldisengaja 
ldengan lmaksud lmenyesatkan lpengguna llaporan lkeuangan (Brennan & 
McGrath, 2007). iAssociation iof iCertified iFraud iExaminers (ACFE), 
mengklasifikasikan ifraud menjadi itiga kelompok, iyaitu iKecurangan iLaporan 
Keuangani (Financial Statement Fraud), Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation), 
dan iKorupsi (Corruption). iIstilahi fraudi dalami laporani keuangani digambarkan 
sebagai "ilegal" dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) dalam 
Pernyataan Standar Audit No.16. Menurut pernyataan itu, ipenyimpangan 



 
 

Budiantoro, Pengujian Pentagon Fraud Terhadap… 
 

80 
 

menunjukkan bias pelaporan keuangan, seperti misrepresentasi yang disengaja oleh 
manajemen, dan sering idisebut iisebagai ikecurangan ipelaporan ikeuangan atau 
kecurangan manajemen.  
Pentagon Fraud  

Fraud triangle (segitiga kecurangan) ialah konsepi yangi menggambarkani 
faktor-faktor dibalik aktivitas fraudulent. Konsep fraudi trianglei diperkenalkani pada 
Americanl Institutel ofl Certifiedl Publicl Accountantl l(AICPA),l iStatement iof iAuditing 
iStandard (SAS) No. 99 yang merevisi SAS No.82 “Consideration of Fraud in a Financial 
Statement Audit”i yang menyebutkan contoh dan faktor risiko fraud. SAS No.99 
menghubungkan faktor risiko fraud dengan fraud triangle berdasarkan penelitian 
yang dilakukan olehk Donaldk Cressey tahunk 1953k dalamk AICPA (2002). 
Penelitian tersebut menyimpulkan bahwa fraud biasanya memiliki tiga 
karakteristik. Fraud triangle terdiri idari itiga ikondisi iyang biasanya ada dalam 
fraud, yaitu pressure, rationalization dan opportunity.i 

Kemudian lditransformasikan lmenjadi lFraud lDiamond ldengan 
lmenambahkan lunsur lkompetensi loleh lWolfe l& lHermanson l(2004) ldan 
ldikembangkan lmenjadi lteori lrotasi lyang llebih lmendalami lfaktor-faktor 
lpenyebab lterjadinya lfraud, lyaitu lteori lfraud lpentagon l(Crowe’s lfraud lpentagon 
ltheory). lTeori lini ldikemukakan loleh lCrowe lHowarth lpada ltahun l2011. lTeori 
lfraud lpentagon ladalah lperluasan ldari lteori lfraud ltriangle lyang ldikemukakan 
lCressey. lDalam lteori lini, lHowarthi limenambahkan ldua lunsur lfraud llainnya, 
lyaitu lkompetensi ldan larogansi l(competence land larrogance). lKompetensi 
lmerupakan lkemampuan lkaryawan luntuk lmengabaikan lpengendalian linternal, 
lmengembangkan lstrategi lpenyembunyian, ldan lmengendalikan lsituasi lsosial 
luntuk lkeuntungani lpribadi. lMenurut lCrowe, larogansi ladalah lsikap lyang 
llebih lunggul ldari lhak lseseorang ldan lperasaan lbahwa lpengendalian linternal 
latau lkebijakan lperusahaan ltidak lberlaku luntuk lmereka l(Farmashinta l& 
lYudowati, l2016). L 
Pengaruhii Stabilitasii Keuanganii Terhadapii Kecurangani Laporani Keuangani 

Penilaian lstabilitas lkondisi lkeuangan lperusahaan ldapat ldipandang ldari 
lkeadaan lasetnya. lTingginya laset lyang ldimiliki lperusahaan ldapat lmenarik 
linvestor. Olehi karenai iitu, imanajemen seringkali imemanipulasi laporan 
keuangan untuk memberikan kesan bahwa kondisii keuangani iperusahaani istabil. 
Selain itu, terdapat persentase lperubahan ltotal laset lyang besar lmengindikasikan 
ladanya lmanipulasi laporanl keuangani (Hery, 2016:200). Penelitian yang dilakukan 
oleh Iqbal & Murtanto (2016) menunjukkan bahwa stabilitas keuangan berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
H1 : Stabilitas iKeuangan iBerpengaruh iTerhadap iKecurangan Laporan Keuangan  
Pengaruh iTekanan iPihak iLuar Terhadap iKecurangan iLaporan iKeuangan 

Tekanan pihak luar dapat timbul di dalam perusahaan sebagai akibat dari 
tekanan yang tidak semestinya pada manajemen terhadap review, kreditur dan 
pihak ketiga (Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), 2001). Suatu kondisi atau keadaan 
yang memperhitungkan itekanan ieksternal iadalah itekanan signifikan yang 
dimiliki perusahaan untuk mendapatkan modal yang diperlukan agar tetap 
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kompetitif untuk membiayai biaya modal untuk mempertahankan keunggulan 
dibandingkan pesaingnya (Rahmanti & Daljono, 2013). Penelitian yang dilakukan 
oleh Mulyaningsih & Merawati (2018) dani Tessa & Harto (2016) melakukan 
penelitian yangi terkait dengan tekanan eksternal menggunakan proksi leverage pada 
kecurangan laporan keuangan yang menemukan tekanan eksternal berpengaruh 
terhadap ikecurangan ilaporan ikeuangan. 
H2 : Tekanan Pihak Luar Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
Pengaruhi Targeti Keuangani Terhadapi Kecurangani Laporani Keuangani 
 Target keuangan tidak langsung memberikan tekanan keuangan pada 
manajemen agar berhasil untuk mencapai target tersebut i(Setiawati & Baningrum, 
2018). Menurut Ferica et al. (2019) target keuangan merupakan tekanan yang tidak 
semestinya pada manajemen karena pemegang saham menetapkan keuntungan 
yang tinggi yang ingin dicapai perusahaan. Hasil investasi yang mempengaruhi 
persyaratan manajemen dapat menciptakan peluang bagi manajer untuk menjadi 
sasaran penipuan pelaporan keuangan untuk imemastikan ibahwa hasilnya sesuai 
dengan harapan pemegang saham (Lestari & Jayanti, 2021). Penelitian yang 
dilakukan oleh Mintara & Hapsari (2021), Lindasari (2019), dan Setiawati & 
Baningrum (2018) menyatakan bahwa target keuangan memiliki pengaruh 
iterhadap ikecurangan ilaporan keuangan. i 
H3 : Target Keuangan Berpengaruh Terhadapi iKecurangan iLaporan Keuangani 

Pengaruh Sifati Industrii iTerhadapi Kecurangani Laporani Keuangani 
 Sifat lIndustri lmemberikan lpeluang lterjadinya lkecurangan llaporan 

lkeuangan, ljumlah lpiutang lusaha lyang lbesar lyang ldimiliki lperusahaan 
lmengurangi ljumlah lkas lyang ltersedia luntuk ldioperasikan lperusahaan. 
Likuiditas yang terbatas imendorong manajemeni untuki memanipulasii laporani 
keuangani (Damayani et al., 2017). Menurut Mulyaningsih & Merawati (2018), 
laporan ikeuangan memiliki akun-akun yang dihitung berdasarkan estimasi, seperti 
ipiutang itak tertagih idan ipersediaan. Manajemeni dapati menggunakani akuni 
tersebuti untuki kecurangan yang disengaja saat menghitung nilai estimasi (Annisya 
et al., 2016). Penelitian yang dilakukan oleh Mintara dan Hapsari (2021), Damayani 
et al., (2019), dan Susanti (2020) menyatakan bahwa sifat industri berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
H4 : Sifat Industri Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
Pengaruhi Pergantian Auditor iTerhadap iKecurangan iLaporan iKeuangan 
 SAS lNo. l99, lorang lyang lterlibat ldalam lkecurangan latau lpenipuan 
lberusaha luntuk lmembenarkan ltindakan lmereka. lPergantian lauditor lyang 
ldilakukan loleh lperusahaan ldapat ldipandang lsebagai lupaya luntuk 
lmenghilangkan ltanda-tanda lkecurangan l(fraud) ldari ltemuan ljejak lkecurangan 
lyang ldilakukan lauditor lsebelumnya (Tessa & Harto, 2016). Perubahan auditor ini 
tidak hanya dimaksudkan untuk menghilangkan tanda-tanda kecurangan, tetapi 
juga akan meningkatkan kecurangan karena perusahaan dapat melakukan 
intervensi untuk memanipulasi hasil audit atau menjadi tidak ipuas dengan 
pekerjaan auditor yang mungkin tidak terpengaruh oleh perusahaan i (Stice, 1991 
dalam Sihombing & Rahardjo, 2014). Penelitian yang dilakukan oleh Mulyaningsih 
& Merawati (2018), Aprilia (2017), dan Damayani et al. (2017) yang menyatakan 
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bahwa pergantian auditor memiliki pengaruh iterhadap ikecurangan ilaporan 
keuangan.  
H5 : iPergantian iAuditor iBerpengaruh iTerhadap Kecurangan Laporan Keuangan  

Pengaruhi iPergantiani Dewani Direksi Terhadap iKecurangan iLaporan 
Keuangan 
 Pergantian direksil tidakl selalul baikl bagil perusahaanl dan mungkin 
merupakan upayal untukl imenyingkirkan idireksi iyang mengetahui kecurangan 
perusahaan i(Devy et al., 2017). Menurut Nugrahaeni & Triatmoko (2017) salah satu 
faktor penentu terjadinya kecurangan terdapat pada posisi manajemen perusahaan. 
Jika penggantian direktur ditujukan untuk penggantian direktur yang lebih mampu, 
maka penggantian direktur dapat bersifat positif, sedangkan penggantian direktur 
dapat bertujuan untuk menghilangkan direktur lama yang mengetahui kecurangan 
perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Lindasari (2019), Ulfah & Nuraina 
(2017), dan Yesiariana & Rahayu (2016) yang menyatakan pergantian dewan direksi 
sebagaii proksii kemampuani berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
H6 : Pergantian Dewan Direksi iBerpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan  
Pengaruhi Frekuensii Gambari CEOi Terhadapi Kecurangani Laporani Keuangani 
 Yusof et al. (2015) mengemukakani bahwai jumlahi foto CEO pada ilaporan 
tahunan perusahaan dapat menjadii indikatori pentingi untuk mengukuri arogansi. 
Ide ini dicetuskan dengan melihat laporan tahunan dan menyoroti posisi CEO 
sebagai karakter iutama perusahaan. iTessa & Harto (2016) mendukung lpenelitian 
lYusof let lal. l(2015), lyang lmenyatakan lbahwa lsemakin lbanyak lfoto lCEO lyang 
lditampilkan ldalam llaporan ltahunan ldapat lmenunjukkan ltingkat larogansi 
lCEO lyang lberlebihan ldi lperusahaan. Arogansi dapat berdampak negatif pada 
perusahaan dan seseorang, karena dapat merusak suatu profesi atau perusahaan 
(Crowe, 2011). Penelitian Jaya & Poerwono (2019), Akbar (2017), Aprilia (2017), idan 
iTessa & Harto (2016) menyatakan bahwa frekuensi jumlah foto CEO iyang 
ditampilkan dalam laporan tahunan memiliki pengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
H7 : Frekuensi Gambar CEO Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan  
Pengaruhi Politisi CEO iTerhadap Kecurangani Laporani Keuangani 
 Secara umum, jika CEO adalah iseorang politisi ia akan memiliki banyak 
kredensial dan koneksi untuk membuat bisnisnya berjalan idengan lancar. Dengan 
koneksi ini maka akan menimbulkan arogansi, hal tersebut menyebabkan CEO bisa 
menggunakan segala cara dan upaya untuk menutupi segala kecurangan (fraud) 
yang dilakukannya. Oleh karena arogansinya menjadi faktor utama terjadinya 
kecurangan (Aprilia, 2017). Penggunaan proksi politisi CEO masih sangat jarang 
dalam pembuktian teori pentagon fraud. Dalam penelitian Yusof et al. (2015), politisi 
CEO mempengaruhi kecurangan laporan keuangan. Penelitian yang dilakukan oleh 
Simon et al., (2015) menyatakan bahwa politisi CEO berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
H8 : Politisi CEO iBerpengaruh iTerhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
 



ASSETS, Volume 12, Nomor 1, Juni 2022:  76-94 

83 
 

METODEi PENELITIANi 
 

Jenisl iPenelitian 

Jenis ipenelitian iini imenggunakan ipenelitian ikuantitatif. iMetode iini 
idisebut imetode iilmiah ikarena isesuai idengan iprinsip-prinsip iiilmiah. iData 
iyang idigunakan iadalah idatal isekunder, iyaitu ilaporan itahunan iberupa 
ipengungkapan iCorporate iGovernance idan ilaporan ikeuangan iperusahaan iterkait. 
Teknik Pengumpulan 

Penelitian iini menggunakan teknik ipengumpulan data idokumentasi, yaitu 
dari ipengumpulan kLaporan kTahunan kperusahaan BUMN kpada kperiode 2016-
2020. k 
Populasil Danl Sampell 

 Populasi lpenelitian lini ladalah lperusahaan lBUMN lyang lterdaftar ldi lBEI 
lpada lperiode l2016-2020. lDalam lpenelitian lini, lteknik lpurposive lsampling 
ldigunakan luntuk lpengumpulan lsampel. lJumlah lperusahaan lyang ltelah 
lmemenuhi lkriteria lyaitu l17 lperusahaan lBUMN lyang lterdaftar ldi lBEI ldengan 
ltahun lpengamatan l5 ltahun, ldan ljumlah lsampel latas lperusahaan lyang lterpilih 
lsebanyak l85 lsampel. 
Definisi Operasional Variabel 
Stabilitasii keuanganii  

Stabilitas ikeuangan iadalah isuatu kondisi yang imenggambarkan posisi 
keuangan suatu perusahaan idalam kondisi stabil. Stabilitas lKeuangan ldiproksikan 
ldengan lACHANGE, lyaitu lrasio lperubahan laset lselama lperiode ldua ltahun. 
lACHANGE ldapat ldihitung ldengan lmenggunakan lrumus (Fitri et lal., 2017) l: 

 

𝐴𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸 =
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙l 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑖 –  𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙l 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑖 𝑡l − 1l

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙l 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡 − 1l
 

 
Tekanani pihaki luari  
 Tekanani Pihaki Luari merupakan keadaan seseorang yang tertekan akibat 
pengaruh pihak eksternal (Herdiyani, 2013). Dalam penelitian ini, tekanan pihak 
luar diproksikani dengan rasio leveragei (LEV). LEV tersebut dapat dihitung idengan 
menggunakan rumus berikut (Prima & Siska, 2019): 
 

𝐿𝐸𝑉𝑖 =
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 ℎ𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

Targeti keuangani  
 Target  ikeuangan merupakan suatu tingkat keuntungan yang harus dicapai 
dengan usaha iyang idikeluarkan. Targeti keuangan iditetapkan loleh ldewan 
direksi ataul manajemen,l termasukl target penjualani dan insentifi keuntungani 
(Rahmanti, 2013).l Dalaml penelitianl ini,l itarget keuangan ldiproksikan ldengan 
ROA. ROA dapat dihitungl denganl menggunakan rumus berikut (Lestari, 2020):  
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𝑅𝑂𝐴 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

Sifat industri  
 Sifat industri adalah kondisi ideal bisnis dalam suatu industri (Mulyaningsih 
& Merawati, 2018). Sifat industri Kecurangan laporan keuangan dihitung dengan 
rumus (Rahmayuni, 2018): 
 

𝑆𝐼 =
𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛
−

𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔 (𝑡 –  1)

𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 (𝑡 − 1) 
  

Pergantiani auditori 
 Menurut Skousen et al. (2009), ipergantian auditori mengindikasikan adanya 
kecurangan di perusahaan tersebut. Dalam penelitian ini menggunakan variabel 
dummy, yaitu 1 iuntuk perusahan yang mengganti auditor, dan 0 untuk perusahaan 
yangi tidak mengganti auditor (Fitri et al., 2017). 
 
Pergantian dewan direksi 

 Menurut lNovitasari l& lChariri l(2018) lpergantian ldewan ldireksi lialah 
lperalihan lwewenang ldari ldireksi llama lke ldireksi lbaru. lMeningkatkan 
lefektifitas lperusahaan lmerupakan ltujuan lutama ldari lpergantian ldireksi. lPada 
lpenelitian lini lmenggunakan lvariabel ldummy, lyaitu l1 luntuk lperusahan lyang 
lmengganti ldewan ldireksi, ldan l0 lluntuk lperusahaan lyang ltidak lmengganti 
ldewan ldireksi. 
 
Frekuensi gambar CEO  

 Menurut lYusof let lal. l(2015) ljumlah lgambar lCEO ldalam llaporan 
ltahunan lperusahaan lbisa lmenjadi lindikator lpenting larogansi. lFrekuensi 
lgambar lCEO ldiukur ldengan ljumlah lfoto lCEO ldalam llaporan lkeuangan (Fitri 
et al., 2017). 
 
Politisiii CEOii 
 Politisi CEO adalah kegiatan yang dilakukan CEO yang dapat memperlancar 
kegiatan usahanya karena suatu koneksi yang dimilikinya (Rianto, 2019). Dalam 
penelitian ini menggunakan dummy variabel dimana 1 : CEO perusahaan seorang 
politisi dan 0 : CEO perusahaan bukan politisi. 
 
Kecurangani Laporanii Keuanganii 

Kecurangan llaporan lkeuangan lmerupakan lupaya lperusahaan luntuk 
lmenipu ldani lmenyesatkan lpengguna llaporan lkeuangan, lkhususnya linvestor 
ldan lkreditur ldengan lmenyajikan ldan lmemanipulasi lnilai lmaterial ldari 
llaporan lkeuangannya l(Sihombing l& lRahardjo, l2014). lKecurangan llaporan 
lkeuangan ldapat ldihitung ldengan lrumus l(Sihombing l& lRahardjo, l2014): 

 
𝐹 − 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 = 𝐴𝑐𝑐𝑟𝑢𝑎𝑙 𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 +  𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑛𝑐𝑒 
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Komponen variabel pada F-Score meliputi accrual quality dan Financial 

Performance. Accrual quality : 
 

𝑅𝑆𝑆𝑇l 𝑎𝑐𝑐𝑟𝑢𝑎𝑙 =
( ∆𝑊𝐶l + ∆𝑁𝐶𝑂l + ∆𝐹𝐼𝑁 )  

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 
 

Diproksikan dengan RSST accrual (Richardson et al., 2005) yaitu: 
Keterangan: i  
WCi (Working Capital)l     = (Current Assets – Current Liabilityi)  
NCO l (Non Current Operating Accruals) i  = (Total Assets – Current Assets – Investmenti 

and Advances) – (Total Liabilities – Currenti 
Liabilities –Long Term Debt) i 

FINi (Financial Accrual) i     = Total Investment – Total Liabilities 
ATSi (Average Total Assets) i  = (Beginning Total Assets + End Total Assets) 

i : 2i  
 

Financiali performance diproksikani denganl perubahanl akunl piutangl usaha, 
akunl lpersediaan, akunl ipenjualan ltunai, ldan lEBIT, lyaitu: i 

 
𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑛𝑐𝑒 =  𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒 𝑖𝑛 𝑟𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 +  𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒 𝑖𝑛 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦 + 

𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒 𝑖𝑛 𝑐𝑎𝑠ℎ 𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠 +  𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒 𝑖𝑛 𝑒𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 

Keterangan: i  
Change in receivablei = ∆Receivable / Average Total Assetsi  
Change in inventoryi = ∆Inventory / Average Total Assetsi  
Change in cash salesi = ∆𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑡 - ∆𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑡  
Change in earningi = 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑡 𝐴𝑇𝑆 𝑡 – 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑡−1 𝐴𝑇𝑆 𝑡−1 
 
Teknik Analisis Datai 
 Teknik lanalisis lpada lpenelitian lini ldigunakan lmetode lanalisis lregresi 
llinear lberganda ldengan lmenggunakan lsoftware lSPSS l25.0. lAnalisis lterdiri ldari 
lanalisis lstatistik ldeskriptif, lanalisis lregresi llinear lberganda, luji lasumsi lklasik, 
luji lkoefisien ldeterminasi, ldani luji lT l(parsial). lModel lpersamaan lregresinya 
ladalah l: 
 

KLK = ɑ + β1ACHANGE + β2LEV + β3ROA + β4SI + β5PA + β6PD + β7CEOPIC 
+ β8CEOPOL + εi 

Keterangan: 
KLK   = Kecurangan Laporan Keuangani 
ɑ    = Konstantai 
β1,2,3,4,5,6,7,8i  = Koefisien Variabel Independen 
ACHANGE  = Stabilitas Keuangani 
LEV   = Rasio Leverage (Tekanan Eksternal) i 
ROA  = Rasio (Target Keuangan)  
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SIi    = Sifat Industri i 
PAi   = Pergantian Auditor i 
PDi  = Pergantian Direksii 
CEOPIC  = Arogansi CEO (Frekuensi Foto CEO) i 
CEOPOL  = Politisi CEO 
ε   = Error termi 

 
HASIL l DAN l PEMBAHASAN l i 

 
Analisisl Statistikl Deskriptifl i 
 

Tabel 1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 N Minimuml Maximuml Meanl lStd. 
Deviation 

Fraud 85 -1.624 1.390 -.11040 .511913 
Achange 85 -.287 1.027 .16940 .217506 
Leverage 85 .286 .911 .63626 .185154 
ROA 85 -.090 .212 .03412 .049703 
Sifat Industrii 85 -.830 .948 .05831 .206796 
Pergantian Auditori 85 0 1 .27 .447 
Pergantian Direksii 85 0 1 .85 .362 
CEOPic 85 20 79 44.54 9.991 
CEOPol 85 0 1 .04 .186 
Valid N (listwise)l i 85     

Sumberl : data diolah penulis 
 

Hasil luji lstatistik ldeskriptif ldalam ltabel ldi latas, ldiketahui  ljumlah ldata lyang ldiolah  

lmenggunakan lSPSS ldari ltahun l2016-2020 lsebanyak l85 lperusahaan. lNilai lminimum 

lvariabel ldependen lyaitu lkecurangan llaporan lkeuangan l(fraud) lyang ldiproksikan 

ldengan lf-score lyaitu lsebesar l-1.624, lnilai lmaksimum lsebesar l1.390, lnilai  lmean lsebesar l-
0.11040 ldan lnilai lstandar ldeviasi lsebesar l0.511913. 

 
Ujii Asumsi Klasik  
Ujii Normalitas 

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas 
N Asymp Sig.(2-tailed) 

85 0.154 

Sumberr: data diolah penulis 
 

 Ujii normalitas menggunakan teknik uji i kolmogorov smirnov. Uji ini dilakukan 
dengan jumlah sampel 85 dan menghasilkan l signifikansi l 0.154 > l0.05, yangl berartil 
datal terdistribusi l secaral normal. l i i 
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Ujii Multikolinearitasi 
Tabel 3. Hasil uji multikolinearitas 

Model 
Collinearity statistics 

Tolerance VIF 

1 Achangei 
Rasio Leveragei 
Rasio ROA 
Sifat Industri 
Pergantian auditor 
Pergantian Direksi 
CEOPic 
CEOPol 

.811 

.496 

.600 

.767 

.770 

.864 

.768 

.757 

1.233 
2.017 
1.666 
1.303 
1.299 
1.157 
1.302 
1.302 

Sumberr: data diolah penulis 
 

 Hasil  luji lmultikolinearitas lmenunjukkan lbahwa lpada lvariabel lindependen lnilai 

ltolerance l> l0.10 ldan lnilai lVIF l< l10, lartinya ltidak lterjadi  lmasalah lmultikolinearitas. 
 

Ujii lAutokorelasi 
Tabel 4. Hasil uji autokorelasi 

Model Durbin-Watson 

1 1.686 

Sumberr: data diolah penulis 
 

 Hasill ujil autokorelasi l dapatl diketahui padal itabell menggunakan signifikansi 
5%, nilai Durbin Watson i (DW) adalah 1.686, nilai sampel 85 dan jumlah variabel 
independen adalah 8. Hasil pada uji di atas yaitu 4-DW : 2.314, yaitu 2.314 > dU : 
1.857, maka tidak terdapat autokorelasi negatif. 
 

 
 
 
Ujii Heteroskedastisitasi 

Gambar 1. Hasil uji heteroskedastisitas 
Scatterplot 

 
Sumberr: data diolah penulis 
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 Dengan lmelihat lscatterplot ldi latas, ldapat lterlihat lbahwa ltitik-titik lterdistribusi  

lsecara lacak ldi latas ldan ldi lbawah langka l0 l(nol) lpada lsumbu lY ldan ltersebar ldengan lbaik. 

lSehingga ldapat ldisimpulkan lbahwa ltidak lada ltanda-tanda lheteroskedastisitas ldalam 

lmodel lregresi  lyang ldigunakan. 
 
Ujii Koefisieni Determinasii  

Tabel 5. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model R Ri Square Adjusted R Square 

1 .806 .649 .612 

Sumber: data diolah penulis 
 

 Hasil  luji lkoefisien ldeterminasi  lmenunjukkan lnilai  lAdjusted lR2
 lsebesar l0.612, lini  

lartinya lbesarnya lpengaruh lvariabel lindependen lyaitu lStabilitas lKeuangan, lTekanan 

lEksternal, lTarget lKeuangan, lSifat lIndustri, lPergantiani lAuditor, lPergantian lDewan 

lDireksi, lFrekuensi lFoto lCEO, ldan lPolitisi lCEO lmenyumbang l61.2%. lSisanya l38.8% 

ldipengaruhi  loleh lfaktor llain lyang ltidak ltermasuk ldalam lmodel lini. 
 

Ujii Ti (Parsial) i 
Tabel 6. Hasil Uji T 

Modell 
Unstandardized 

Coefficientss 
Standardized 
Coefficients T Sig. 

B Std.Error Betai 

1 constanttt 
2 Achange 

Rasio Leverage 
Rasio ROA 
Sifat Industrii 
Pergantian auditoriii 
Pergantian Direksio 
CEOPic 
CEOPol 

.519 

.333 
-1.678 
1.857 
-.418 
-.002 
.011 
.007 
.206 

.310 

.178 

.267 

.903 

.192 

.089 

.103 

.004 

.215 

 
.142 
-.607 
.180 
-.169 
-.002 
.008 
.143 
.075 

1.677 
1.877 
-6.289 
2.057 
-2.176 
-.021 
.105 

1.843 
.955  

.098 

.064 

.000 

.043 

.033 

.984 

.917 

.069 

.343 

Sumber: data diolah penulis 

 
 Hasil luji lT ldiperoleh lnilai lsignifikansi ltiga lvariabel lyaitu ltekanan 

leksternal l(leverage), ltarget lkeuangan l(ROA) ldan lsifat lindustri l< l0.05, lyang 
lmenunjukkan lbahwa lmasing-masing lvariabel lmemiliki lpengaruh lterhadap 
lkecurangan llaporan lkeuangan. lSedangkan lnilai lsignifikansi lempat lvariabel 
llainnya l> l0.05 lyang lartinya lmasing-masing lvariabel ltersebut ltidak 
lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. 

 Pengaruhi Stabilitasi Keuangani Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
Hasil lstatistik lmenunjukkan lstabilitas lkeuangan ltidak lberpengaruh 

lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lkesatu 
lyang lmenunjukan lpengaruh lstabilitas lkeuangan lterhadap lkecurangan llaporan 
lkeuangan lditolak. lRasio ltotal laset ltidak lberfluktuasi lsecara lsignifikan ldan 
ltetap lstabil lserta ltidak lmembebani lmanajemen. Hal penelitian ini sejalan dengan 



ASSETS, Volume 12, Nomor 1, Juni 2022:  76-94 

89 
 

penelitian yang dilakukan oleh Ferica et al. (2019) iserta Jaya & Poerwono (2019) 
yang menyatakan bahwa stabilitas keuangan tidak mempengaruhi kecurangan 
laporan keuangan. 

Pengaruh lTekanan lPihak lLuar lTerhadap lKecurangan lLaporan lKeuangan 
Hasil lstatistik lmenunjukkan ltekanan lpihak lluar lmemiliki lpengaruh 

lsignifikan lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan 
lhipotesis lkedua lyang lmenunjukan lpengaruh ltekanan lpihak lluar lterhadap 
lkecurangan llaporan lkeuangan lditerima. lManajemen lperusahaan lberada ldi 
lbawah ltekanan luntuk lmendapatkan lpinjaman ltambahan ldari lpihak lketiga, 
ldan lada lkekhawatiran lbahwa lpinjaman ltidak ldapat ldilunasi. Hasil penelitian 
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mulyaningsih & Merawati (2018) 
serta Tessa & Harto (2016) yang menyatakan bahwa tekanan pihak luar berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Pengaruhi Targeti Keuangani Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
 Hasil lstatistik lmenunjukkan ltarget lkeuangan lberpengaruh lterhadap 
lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesisi lketiga lyang 
lmenunjukan ladanya lpengaruh ltarget lkeuangan lterhadap lkecurangan llaporan 
lkeuangan lditerima. lTarget lkeuangan lyang ldimiliki loleh lmanager lperusahaan 
lsangat ltinggi lsehingga lmembuat lmereka llebih lberambisi ldan lseluruh lcara 
ldilakukan ltujuan lyang lmereka ltetapkan ltercapai. lJika ltujuan lmanajer lterlalu 
ltinggi luntuk lmemenuhi ltujuan lROA lyang ltelah lmereka ltetapkan, lmanajer 
lakan lmemiliki lkesempatan luntuk lmemanipulasi llaporan lkeuangan lagar lhasil 
lmereka lterlihat lbagus. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Mintara &  
Hapsari (2021), Lindasari (2019) dan Setiawati & Baningrum (2018) yang 
menyatakan target keuangan berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.  
 
Pengaruh lSifat lIndustri lTerhadap lKecurangan lLaporan lKeuangan 
 Hasil lstatistik lmenunjukkan lsifat lindustri lmemiliki lpengaruh lterhadap 
lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lkeempat lyang 
lmenunjukan lpengaruh lsifat lindustri lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan 
lditerima. lArtinya lsemakin lbesar lrasio lperputaran lpiutang lusaha lperusahaan, 
lsemakin lkecil lkemungkinan lkecurangan llaporan lkeuangan. lHal lini lkarena 
lperusahaan lkecil lkemungkinannya luntuk limelakukan lkecurangan lpelaporan 
lkeuangan lkarena lbanyak ldilirik linvestor lkarena lperusahaan ldapat 
lmengurangi lprovisi lkerugian lkreditnya ldari lnilai ltargetnya, lsehingga 
lmeningkatkan ldampak lterhadap lprospek lperusahaan lpada lpandangan 
linvestor. Hasili penelitiani inii sejalan dengan Mintara & Hapsari (2021), Dwijayani 
et al. (2019) dani Damayani et al. (2017) yang menyatakan bahwai sifat industri 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 

 
Pengaruhi Pergantiani Auditori Terhadapi Kecurangan Laporan Keuangan 
 Hasil lstatistik lmenunjukkan lpergantian lauditor ltidak lberpengaruh 
lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lkelima 
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lyang lmenunjukan lpengaruh lpergantian lauditor lterhadap lkecurangan llaporan 
lkeuangan lditolak. lTingkat lpergantian lauditor lyang lmerupakan lsalah lsatu 
lfaktor lrasionalisasi lfraud ltriangle lmasih lsulit ldiukur lpada llaporan lkeuangan 
lyang lmengandung lkecurangan. lHal lini ldikarenakan lkemampuan lauditor lbaru 
ltak ldapat ldiragukan llagi. lTentu lsaja lauditor lmemiliki lpengalaman lluas 
ldalam lmelakukan laudit ldi lperusahaan. lMaka, ljika lauditor ldiganti, lpengguna 
ltidak lperlu lkhawatir ltentang lpeningkatan lkecurangan llaporan lkeuangan. 
Hasili penelitiani inii sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mulyaningsih & 
Merawati (2018), Damayani et al. i (2017), Aprilia i (2017) yang mengatakan 
pergantian auditor tidak mempengaruhi kecurangan laporan keuangan.  
 
Pengaruhi Pergantiani Dewan Direksi Terhadapi Kecurangan Laporan Keuangan 

Hasil lstatistik lmenunjukkan lpergantian ldewan ldireksi ltidak lberpengaruh 
lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lkeenam 
lyang lmenunjukan lpengaruh lpergantian ldewan ldireksi lterhadap lkecurangan 
llaporan lkeuangan lditolak. lHal lini lkarena ltujuan lperusahaan lyaitu luntuk 
lmeningkatkan lkinerja ldengan lmengganti ldireksi llama ldengan ldireksi lyang 
lkonon llebihi lbaik lsehingga ltidak lberdampak lpada lkecurangan llaporan 
lkeuangan. Hasil ipenelitian iini sejalan dengan penelitian yangi dilakukani olehi 
Lindasari (2019), Ulfah & Nuraina (2017), dani Yesiariana & Rahayu (2016) yang 
menyatakan pergantian dewan direksi tidak mempengaruhi kecurangan laporan 
keuangan. 

 
Pengaruhi Frekuensii Gambari CEOi Terhadapi Kecurangan Laporan Keuangan 
 Hasil lstatistik lmenunjukkan lfrekuensi lgambar lCEO ltidak lberpengaruh 
lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lketujuh 
lyang lmenunjukkan lpengaruh lfrekuensi lgambar lCEO lterhadap lkecurangan 
llaporan lkeuangan lditolak. lAdanya lgambar lCEO ldalam llaporan ltahunan 
lbertujuan luntuk lmenginformasikan lkepada lpublik ldan lpemangku lkepentingan 
lterkait lbahwa lCEO lterlibat ldalam laktivitas lyang ldilakukan lperusahaan ltanpa 
lmempengaruhi lkecurangan llaporan lkeuangan. Hasili penelitiani ini sejalani 
dengan penelitiani yang dilakukan olehi Jaya & Poerwono (2019), Akbar (2017) i dan 
Aprilial (2017) l yangl menyatakanl frekuensi gambar CEO tidakl mempengaruhil 
kecuranganl laporanl keuangan. 

 
Pengaruhii Politisii CEOi Terhadapii Kecurangani Laporani Keuangani 

 Hasil lstatistik limenunjukkan lpolitisi lCEO ltidak lberpengaruh lterhadap 
lkecurangan llaporan lkeuangan. lDapat ldisimpulkan lhipotesis lkedelapan lyang 
lmenunjukkan lpengaruh lpolitisi lCEO lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan 
lditolak. lHal lini lmenunjukkan lbahwa ltidak lada lpengaruh lantara lseseorang 
lyang lmemegang ljabatan ldi lperusahaan lmemiliki llatar lbelakang lpolitik latau 
ltidak ldengan lkecurangan llaporan lkeuangan. lHasil lpenelitian ltentang lpolitisi 
lCEO ldi lIndonesia lmasih ljarang lkarena ltidak lbanyak lCEO lyang lmemiliki 
llatar lbelakang lpolitik. lDalam lhal lpengangkatan lCEO ldi lperusahaan-
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perusahaan lIndonesia lkhususnya lBUMN, lmasih lmengandalkan ltren lCEO 
lprofesional lyang lmemiliki lkeahlian ldan lkapabilitas. Penelitian ini sejalan dengan 
penelitian Zahara & Novita (2019) serta iAprilia (2017) yang berpendapat ibahwa 
politisi CEO tidak mempengaruhi kecurangan laporan keuangan. 

 
PENUTUPi 

 
Berdasarkan lhasil lserta lpembahasan lpenelitian, ldisimpulkan lbahwa 

lvariabel lStabilitas lKeuangan ltidak lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan 
lkeuangan, lrasio lperubahan ltotal laset ltidak lmeningkat lataupun lmenurun 
lsecara lsignifikan ldan ltidak lmenjadi ltekanan lbagi limanajemen. lTekanan lpihak 
lluar lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan, lmanajemen 
lperusahaan lberada ldi lbawah ltekanan lagar lmemperoleh ltambahan lutang ldari 
lpihak lketiga ldan lkhawatir lnantinya lperusahaan ltidak lakan ldapat lmembayar 
lkembali lpinjamannya. lTarget lkeuangan lberpengaruh lterhadap lkecurangan 
llaporan lkeuangan, ltarget lkeuangan lyang ldimiliki loleh lmanajer lperusahaan 
lsangat ltinggi lsehingga lmembuat lmereka llebih lambisius ldan ldapat 
lmemanipulasi llaporan lkeuangan ldengan lcara lapapun lagar lkinerjanya lterlihat 
lbagus. Sifat industri lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan, 
untukl meningkatkanl dampak prospek lperusahaan dari sudut pandang investor, 
perusahaan mengurangi cadangan kerugian kredit dalam penilaian target yang akan 
lebih cenderung mengawasi perusahaan dan kecurangan pada laporan keuangan 
akan sulit dilakukan. Pergantian auditor tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan karena auditor memiliki pengalaman melakukan fungsi audit di 
perusahaan dan tidak liakan lmengarah lpada peningkatan kecurangan llaporan 
lkeuangan. lPergantian ldewan ldireksi ltidak lberpengaruh lterhadap lkecurangan 
llaporan lkeuangan, liperusahaan lmeningkatkan lkinerjanya ldengan lmengganti 
ldireksi llama ldengan ldireksi lyang llebihl lbaik, lsehingga ltidak lberdampak 
lpada lkecurangan llaporan lkeuangan. lFrekuensi lgambar lCEO ltidak 
lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan, lfoto lCEO ldalam 
llaporan ltahunan ldimaksudkan luntuk lmenginformasikan lpada lpublik ldan 
lstakeholder lbahwa lCEO lterlibat lpada laktivitas lperusahaan ldan ltidak 
lberdampak lpada lkecurangan llaporan lkeuangan. lPolitisi lCEO ltidak 
lberpengaruh lterhadap lkecurangan llaporan lkeuangan, lkarena lsiapapun liyang 
lmenjabat lsebagai lCEO ldi lsuatu lperusahaan, lterlepas ldari llatar lbelakang 
lpolitik latau ltidak, litu ltidak lakan lberdampak ldengan lkecurangan llaporan 
lkeuangan. 

Penelitiani berikutnya diharapkan dapat menambah sampel, tahun penelitian 
dan variabel independen lainnya agar idapat memberikan bukti relevan ltentang 
kecuranganl laporanl keuanganl serta mengukur kecuranganl laporanl keuanganl 
denganli alat ukur lain, seperti Beneish model atau Altman Z-Score.  
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