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ABSTRACT 

The big problem that generally occurs in developing countries, including 
Indonesia, is the problem of disparity or inequality in the distribution of 
income between high-income residents and low-income residents and 
prolonged poverty levels. One way to overcome disparities is to implement 
sustainable economic growth so that it can encourage an increase in 
income in the long term. Therefore, a study was conducted to find out 
what things affect the level of income distribution disparity through 
economic growth. In this study using the path analysis method where path 
analysis is the development of multi-regression analysis, so that regression 
analysis can be said to be a special form of path analysis.The results of this 
study indicate that population variables, district minimum wages, and the 
contribution of the mining sector have a direct and positive effect on 
economic growth. For population variables and the Regency Minimum 
Wage have an influence on the inequality of income distribution while the 
mining sector variable has no effect. And then testing the variable 
economic growth with income inequality has a positive effect. 
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ABSTRAK 

Dua masalah besar yang pada umumnya sering dihadapi oleh negara-negara berkembang termasuk Indonesia 
adalah kesenjangan ekonomi atau ketimpangan dalam distribusi pandapatan antara kelompok masyarakat 
berpendapatan tinggi dan kelompok masyarakat berpendicorapatan rendah serta tingkat kemiskinan atau 
jumlah orang berada di bawah garis kemiskinan (poverty line).  Oleh karena itu dilakukan penelitian yang ingin 
mengetahui hal-hal apa saja yag mempengaruhi tingkat ketimpangan distribusi pendapatan melalui 
pertumbuhan ekonomi. Dalam penelitian ini menggunakan metode path analysis dimana  analisis jalur (Path 
Analysis) merupakan pengembangan analisis multi regresi, sehingga analisis regresi dapat dikatakan sebagai 
bentuk khusus dari analisis jalur. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa variable populasi, Upah Minimum 
Kabupaten, dan kontribusi sektor pertambangan berpengaruh langsung dan positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Untuk variable populasi dan Upah Minimum Kabupaten memiliki pengaruh terhadap ketimpangan  
distribusi pendapatan sedangkan variable sektor pertambagan tidak memiliki pengaruh. Dan kemudian 
pengujian variable pertumbuhan ekonomi dengan ketimpanga pendapatan memiliki pengaruh yang positif. 
 
KATA KUNCI: Ketimpangan, Pertumbuhan Ekonomi, Populasi, Upah Minimum 
 

PENDAHULUAN 
Dua masalah besar yang pada umumnya sering dihadapi oleh negara-negara berkembang 
termasuk Indonesia adalah kesenjangan ekonomi atau ketimpangan dalam pemerataan 
pandapatan antara kelompok masyarakat berpendapatan tinggi dan kelompok masyarakat 
berpendapatan rendah serta tingkat kemiskinan atau jumlah orang berada di bawah garis 
kemiskinan (poverty line) (Tambunan, 2001). 
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Salah satu cara untuk mengatasi ketimpanga distribusi pendapatan adalah dengan adanya 
pelaksanaan pembangunan ekonomi, Suryana, (2000) menyatakan bahwa pembangunan 
ekonomi merupakan suatu proses yang menyebabkan pendapatan perkapita penduduk atau 
suatu masyarakat meningkat dalam jangka penjang. Oleh karena itu perlu adanya 
pelaksanaan pembangunan ekonomi secara berkelanjutan dan dilakukan dengan baik, sebab 
dengan pelaksanaan pembangunan ekonomi, akan mendorong pertumbuhan ekonomi dan 
peningkatan distribusi pendapatan bagi masyarakat. 

Masalah distribusi pendapatan adalah suatu ukuran atas pendapatan yang didapatkan oleh 
setiap masyarakat. Menurut (Todaro, 2000) bahwa dalam mengukur distribusi pendapatan 
diukur dari 2 ukuran pokok yaitu distribusi pendapatan pribadi atau distribusi pendapatan 
personal dan distribusi fungsional yang mempertimbangkan individu sebagai totalitas yang 
terpisah-pisah. Kemudian menurut  Ahluwalia (1997) dalam Tambunan, (2016) yang 
menggambarkan penerimaan pendapatan penduduk yaitu 40% penduduk menerima 
pendapatan paling rendah, 40% penduduk menerima pendapatan menengah dan 20% 
menerima pendapatan yang paling tinggi. 

Hubungan antara ketimpangan dan pertumbuhan, terutama pada pertumbuhan ekonomi, 
dapat dijelaskan dengan kausalitas dua arah. Pertama, bagaimana pertumbuhan ekonomi 
mempengaruhi ketimpangan. Dalam karya penting Kuznets (1955) memberikan dasar untuk 
memahami hubungan ini. Ia percaya bahwa seiring pertumbuhan ekonomi, ketimpangan 
akan meningkat dan kemudian menurun seiring waktu. Situasi ini disebut hipotesis U terbalik 
Kuznets. Kedua, dalam pendekatan klasik terkait dengan pengaruh hubungan ketimpangan 
terhadap pertumbuhan menyatakan bahwa ketimpanganlah yang mempengaruhi 
pertumbuhan. Teori ini menyatakan bahwa tingkat tabungan marginal meningkat seiring 
peningkatan kekayaan, dengan mengarahkan lebih banyak pendapatan kepada pemilik 
modal yang banyak menabung. Ketimpangan menyalurkan sumber daya ke arah individu-
individu yang kecenderungan marginal untuk menabungnya lebih tinggi; hal ini menghasilkan 
simpanan agregat yang lebih tinggi dan akumulasi modal yang lebih besar sehingga 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Selain kritik-kritik tersebut, dalam penelitian yang 
dilakukan Venieris dan Gupta juga menunjukkan bahwa, faktanya, sebagian besar simpanan 
tersebut bukan dilakukan oleh orang-orang kaya, tetapi oleh orang-orang berpendapatan 
menengah. 

Pertumbuhan perekonomian Kabupaten Luwu Timur dari tahun 2011 sampai 2019 berada 
pada kondisi fluktuatif. Pada tahun 2012 Luwu Timur mengalami pertumbuhan sebesar 
5,62% yang sebelumnya berada pada -4,29% pada tahun 2011. Dan terus meningkat hingga 
angka 6,3 % pada tahun 2013 dan terus bertumbuh pada tahun 2014 sebesar 8,11%. 
Peningkatan produktivitas lapangan usaha di Luwu Timur pada tahun 2015, terutama 
kategori dominan (pertambangan dan penggalian) menjadikan perekonomian tumbuh 6,85%. 
Angka tersebut lebih rendah dari tahun lalu (8,11%). Sehingga dapat dikatakan bahwa Luwu 
Timur mengalami perlambatan pertumbuhan ekonomi. 

Dalam rentang waktu 2015-2019, ekonomi Luwu Timur selalu tumbuh di bawah 
pertumbuhan provinsi dan nasional, pertumbuhan ekonomi Luwu Timur tidak pernah berada 
diatas angka 3,5 - 5%. Padahal Kabupaten Luwu Timur pernah melampaui pertumbuhan 
Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini menunjukkan performa kinerja ekonomi yang “buruk”.  Ini 
disebabkan salah satunya dengan ketergantungan Luwu Timur pada produktivitas 
pertambangan. 
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Gambar 1: Tingkat Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten Luwu Timur Tahun 2006-2020 
(Persen) 

Sumber: BPS, Luwu Timur Dalam Angka, 2021 
 

Penduduk salah satu modal awal dalam pembangunan ekonomi, jika pertumbuhan penduduk 
yang tinggi apabila tidak diiringi dengan kualitas manusia yang baik hanya akan menghambat 
pembangunan ekonomi, begitu pula sebaliknya, jika pertumbuhan penduduk yang besar 
disertai dengan kualitas manusia yang baik akan mendorong pembangunan menjadi nilai 
tambah yang jauh lebih baik. Peningkatan jumlah penduduk kemungkinan besar akan 
meningkatkan ketimpangan di semua lapisan masyarakat, salah satunya adalah mengurangi 
peluang mendapatkan pekerjaan. Tentunya dengan jumlah penduduk yang lebih besar sama 
dengan jumlah angkatan kerja yang ada di negara tersebut, jika jumlah kesempatan kerja dan 
angkatan kerja yang tersedia tidak seimbang maka kesenjangan sosial akan semakin 
meningkat. 

Jumlah penduduk ini terus meningkat dari waktu ke waktu, tercatat pada tahun 2010 
penduduk daerah ini adalah 243.069 jiwa. Kemudian pada tahun 2014 menjadi 269.405 jiwa, 
berarti meningkat sebanyak 26.336 jiwa atau 10,83 % dalam kurun waktu 4 (empat) tahun, 
atau rata-rata 2,70% per tahun. Selanjutnya pada tahun 2019 tercatat sebesar 299.673 jiwa 
atau bertambah 30.268 jiwa atau meningkat 11,24% selama 5 (lima) tahun, atau rata-rata 
sebesar 2,33% per tahun. Jika perkembangan penduduk tersebut di atas menjadi rujukan, 
yakni pada tahun 2010 sebanyak 243.069 jiwa, kemudian tahun 2019 menjadi 299.673 jiwa, 
bertambah sebanyak 56.604 jiwa atau 23,28% selama 9 (sembilan) tahun atau tumbuh rata-
rata 2,58% per tahun. 

  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Gambar 2: Jumlah Penduduk Kabupaten Luwu Timur Tahun 2006-2020 (Persen) 
Sumber: BPS, Luwu Timur Dalam Angka, 2021 
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Upah minimum pada kabupaten Luwu Timur menunjukan peningkatan seiring dengan 
meningkatnya laju inflasi di Kabupaten Luwu Timur. UMK Kabupaten Luwu Timur pada tahun 
2019 sebesar Rp. 2.898.522 dan naik pada tahun 2020 sebesar Rp. 3.103.800. 

Jika dilihat perkategori lapangan usaha, sektor pertambangan merupakan sektor yang 
berkontribusi besar yakni 45,27% atau setara dengan Rp.801.193,69 juta dari PDRB, disusul 
oleh sektor pertanian sebesar 23,84%.  Namun perlu dilihat lebih dalam mencermati 
perkembangan wilayah atas hubungannya dengan kesejahteraan masyarakat Kabuapten 
Luwu Timur. Ini menandakan bahwa sektor pertambangan masih menjadi sektor unggulan 
yang ada di kabupaten Luwu Timur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 3: Kontrubusi Sektor Pertambangan dan Penggalian  Pada PDRB Kabupaten 
Luwu Timur Tahun 2006-2020 (Persen) 
Sumber: BPS, Luwu Timur Dalam Angka, 2021 

 
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan berkelanjutan merupakan kondisi utama atau suatu 
keharusan bagi kelangsungan pembangunan ekonomi dan peningkatan kesejahteraan. 
Menurut Putong (2007), pertumbuhan ekonomi merupakan kenaikan pendapatan nasional 
secara berarti dalam suatu periode perhitungan tertentu. Sedangkan menurut Schumpeter 
dalam Putong (2007), pertumbuhan ekonomi adalah pertambahan output (pendapatan 
nasional) yang disebabkan oleh pertambahan alami dari tingkat pertambahan penduduk dan 
tingkat tabungan.  

Menurut Kuznets dalam Jhingan (1994) mendefinisikan pertumbuhan ekonomi adalah 
kenaikan jangka panjang dalam kemampuan suatu negara untuk menyediakan semakin 
banyak jenis barang-barang ekonomi kepada penduduknya, kemampuan ini tumbuh sesuai 
dengan kemajuan teknologi dan penyesuaian kelembagaan serta ideologis yang 
diperlukannya. Definisi tersebut memiliki tiga komponen: pertama, pertumbuhan ekonomi 
suatu bangsa terlihat dari meningkatnya secara terus menerus persediaan barang; kedua, 
teknologi maju merupakan faktor dalam pertumbuhan ekonomi yang menentukan derajat 
pertumbuhan ekonomi dalam penyediaan beraneka macam barang kepada penduduk; 
ketiga, penggunaan teknologi secara luas dan efisien memerlukan adanya penyesuaian 
dibidang kelembagaan dan ideologi sehingga inovasi yang dihasilkan oleh ilmu pengetahuan 
umat manusia dapat dimanfaatkan secara tepat. Dalam pemahaman ekonomi makro, 
pertumbuhan ekonomi adalah penambahan PDB, yang berarti peningkatan pendapatan 
nasional. 
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Kemudian Djojohadikusumo dalam Hadi (2006) menyatakan pengertian pertumbuhan 
ekonomi regional menyangkut perkembangan berdimensi tunggal dan diukur dengan 
meningkatnya hasil produksi (output) dan pendapatan. Suatu perekonomian dikatakan 
mengalami pertumbuhan atau perkembangan jika tingkat kegiatan atau ekonominya 
meningkat atau lebih tinggi jika dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Dengan kata lain, 
pertumbuhan baru terjadi bila jumlah barang dan jasa secara fisik yang dihasilkan 
perekonomian tersebut bertambah besar pada tahun-tahun berikutnya. Oleh karena itu, 
untuk melihat peningkatan jumlah barang yang dihasilkan, maka pengaruh perubahan harga-
harga terhadap nilai pendapatan daerah pada berbagai tahun harus dihilangkan. Caranya 
adalah dengan melakukan perhitungan pendapatan daerah atas dasar harga konstan. 

Teori ketimpangan distribusi pendapatan dapat dikatakan dimulai dari munculnya suatu 
hipotesa yang terkenal yaitu Hipotesis U terbalik (inverted U curve) oleh Simon Kuznets tahun 
1955. Beliau berpendapat bahwa mula-mula ketika pembangunan dimulai, distribusi 
pendapatan akan makin tidak merata, namun setelah mencapai suatu tingkat pembangunan 
tertentu, distribusi pendapatan makin merata. Ketimpangan distribusi pendapatan tidak 
terlepas atau sangat erat hubungannya dengan kemiskinan. 

Teori Karl Mark (1787) dalam (LIPI, 1994) menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi pada 
tahap awal pembangunan akan meningkatkan tenaga kerja. Kenaikan tingkat kenaikan upah 
dari tenaga kerja akan berpengaruh terhadap kenaikan risiko kapital terhadap tenaga kerja 
sehingga akan menurunkan permintaan tenaga kerja. Akibatnya akan menimbulkan masalah 
pengangguran dan meninngkatkan ketimpangan pendapatan. Bisa disimpulkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi cenderung hanya akan mengurangi masalah kemiskinan dan 
ketimpangan distribusi pendapatan di tahap awal pembangunan saja, dan selanjutnya akan 
terjadi sebaliknya. 

Teori Neo Maxist dalam Todaro (2003) justru menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi 
akan selalu menyababkan melebarnya jurang ketidakmerataan antara si kaya dengan 
semiskin. Hal ini dapat terjadi karena adanya akumulasi modal dan kemajuan teknologi yang 
cenderung akan meningkatkan pemikiran penguasa sumber daya dan kapital oleh para 
penguasa modal kelompok “elit” masyarakat. Sebaliknya non pemilik modal akan berada 
pada jurang kemiskinan. 

Dua buah teori ketimpangan yaitu Harrod-Domar dan Neokalsik memberikan perhatian 
khusus di mana peranan kapital sangatlah penting. Investasi modal yang di tanamkan di 
suatu daerah akan menarik modal tersebut masuk ke dalam daerahnya,dengan begitu 
pembangunan di daerah tersebut meningkat sejalan dengan meningkatnya penghasilan 
daerah tersebut. Hal tersebut pula yang membuat daerah satu dengan yang lainnya menjadi 
timpang. 

 

DATA DAN METODE PENELITIAN 
Jenis data yang digunakan adalah data yang bersifat kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah 
suatu jenis penelitian yang pada dasarnya menggunakan pendekatan dedukatif-indukatif. 
Jenis data yang digunakan pada penelitian ini berupa data sekunder yang bersifat time series 
dalam bentuk tahunan periode 2006-2020. Data sekunder adalah data yang dikumpulkan 
secara tidak langsung dari sumbernya, yaitu dengan melihat dokumen atau laporan yang 
memang sudah tersedia dari suatu sumber tertentu. 
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Series: Residuals
Sample 2006 2020
Observations 15

Mean      -1.38e-11
Median   1072.229
Maximum  11063.21
Minimum -8620.947
Std. Dev.   5522.237
Skewness   0.316177
Kurtosis   2.812068

Jarque-Bera  0.271994
Probability  0.872845

Pengujian dalam penelitian ini adalah menggunakan regresi linier dengan analisis jalur. 
Analisis jalur (path analysis) merupakan pengembangan analisis multi regresi, sehingga 
analisis regresi dapat dikatakan sebagai bentuk khusus dari analisis jalur. Analisis jalur 
merupakan perluasan dari analisis regresi linear berganda atau analisis jalur adalah perluasan 
analisis regresi untuk menaksir hubungan kualitas antarvariabel yang telah ditetapkan 
sebelumnya berdasarkan teori (Ghozali, 2011). 

Model yang digunakan dalam penelitian adalah model Analisis jalur (Path Analysis) OLS 
(Ordinary Least Method) atau metode satu tahap dengan bantuan software EVIEWS, yang 
digunakan untuk menunjukkan hubungan antar variabel bebas (X) dan variabel terikat (Y). 
Pengujian dilakukan menggunakan program EVIEWS 10, di mana variabel independen adalah 
Jumlah Penduduk (X1), UMK (X2), dan kontribusi sektor pertambangan (X3) sedangkan 
variabel dependen adalah pertumbuhan ekonomi (Y1) dan variable gini ratio sebagai variable 
intervenig (Y2). Adapun persamaan penelitian ini adalah:  

 

Y1=𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝜇  ..................................................................... (1) 
Y2=𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4Y1 + 𝜇 ........................................................... (2) 

 
Perbedaan satuan ukur dalam variabel penelitian menyebabkan persamaan regresi awal 
kemudian ditransformasikan menjadi logaritma berganda (Ln) dengan tujuan 
menyeragamkan ukuran data menjadi terstandar secara statistik. Dengan demikian 
pendekatan analisa regresi dalam bentuk logaritma natural menjadi:  
 

LnY1= 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝜇 ............................................................... (3) 
LnY2= 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4Y2 + 𝜇 .................................................... (4) 

 
Di sini Y1 adalah Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten Luwu Timur, Y2 adalah variabel Gini 
Rasio, X1 adalah variabel Jumlah Penduduk, X2 adalah variabel Upah Minimum Kabupaten 
(UMK) Kabupaten Luwu Timur, X3 adalah variabel Kontribusi Sektor Pertambangan, 𝛽0 adalah 
Koefisien Konstanta, 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4 adalah Koefisien Regresi, dan 𝜇 adalah Error Term. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
UJI KLASIK 
 

 
 
 
 
 
 

 
Gambar 4: Hasil Uji Normalitas 

Sumber: Output Eviews.10 data diolah, 2021 
 

Dapat dilihat hasil normalitas residual dari data yang digunakan dalam penelitian ini dengan 
melalui uji normalitas, maka diperoleh nilai probability sebesar 0.872845 (0.08) yang lebih 
besar dari 0.05. sehingga data yang digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal. 
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Dalam pengujian Multikoliearitas dapat disimpulkan bahwa variabel populasi (X1), upah 
minimum (X2), kontribusi sektor pertambangan (X3), gini rasio (Y1), dan  pertumbuhan 
ekonomi (Y2) maka diperoleh nilai dari hubungan antara variabel bebas yang masing-masing 
kurang dari 0.9 maka tidak terdapat korelasi antara variabel bebas pada data dalam 
penelitian ini. 

 

Tabel 1: Hasil Uji Multikolinearitas 
 Y1 X1 X2 X3 Y2 

Y1 1.000000 0.178104 -0.029804 0.042836 0.212766 

X1 0.178104 1.000000 0.170107 -0.161344 0.364555 

X2 -0.029804 0.170107 1.000000 -0.475372 0.565633 

X3 0.042836 -0.161344 -0.475372 1.000000 -0.457580 

Y2 0.212766 0.364555 0.565633 -0.457580 1.000000 

  Sumber: Output Eviews.10 data diolah, 2021 

 

Berdasarkan hasil uji Heteroskedastisitas, menunjukkan nilai signifikansi probability Chi-
Square > 0,05, maka hal ini menandakan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas dalam 
model regresi sehingga model tersebut layak digunakan. 

 
Tabel 2: Hasil Uji Heterokedastisitas 

 
 
 
 
 

  Sumber: Output Eviews.10 data diolah, 2021 
  

Uji autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan uji Bruesch Godfrey atau biasa disebut 
juga dengan uji Lagrange Multiplier (LM test). berdasarkan hasil uji autokorelasi, 
menunjukkan nilai signifikansi probability Chi-Square > 0,05, maka hal ini menandakan 
bahwa tidak terjadi autokorelasi dalam model regresi. 

 
UJI HIPOTESIS 
Dapat dilihat hasil Uji signifikan simultan (uji statistik F), setelah dilakukan Uji signifikan 
simultan (uji statistik F), maka diperoleh nilai probability F-statistic sebesar  0.001644 yang 
lebih kecil dari 0.05, dan  nilai Fhitung adalah 3.748265 lebih besar dari Ftabel 3.36 artinya 
variabel independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. 

 
Tabel 3: Hasil Uji Statistik F Model Y1 

R-squared 0.038864     Mean dependent var 0.844667 

Adjusted R-squared -0.223263     S.D. dependent var 0.632779 

S.E. of regression 0.229923     Durbin-Watson stat 0.130979 

Sum squared resid 4.277808   

F-statistic 3.748265   

Prob(F-statistic) 0.001644   

     

     Sumber: Output Eviews.10 data diolah, 2021 
 

Heteroskedasticity Test: Glejser  

     
     F-statistic 2.687796     Prob. F(3,11) 0.0978 

Obs*R-squared 6.344666     Prob. Chi-Square(3) 0.0960 
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Uji parsial atau uji t variabel independen populasi (X1), upah minimum kabupaten  (X2), dan 
kontribusi sektor pertambangan (X3) terhadap variabel dependen pertumbuhan ekonomi 
(Y1). Jika nilai Sig. < probabilitas 0,05 maka ada pengaruh variabel independen (X) terhadap 
variabel dependen (Y) dan hipotesis diterima. Namun sebaliknya, jika nilai Sig < probabilitas 
0,05 maka tidak ada pengaruh variabel independen (X) terhadap variabel dependen (Y). 

Dapat dilihat bahwa variable populasi (X1) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,013 < 0,05) 
dan nilai thitung 4.624541 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable populasi 
berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap pertumbuhan ekonomi pada taraf 
kepercayaan sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis pertama diterima. Hal ini 
sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Arianto et al., (2015) dan Handayani et al., 
(2016). 

Variable upah minimum kabupaten (X2) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,024 < 0,05) dan 
nilai thitung 3.146839 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable populasi berpengaruh 
signifikan dan berhubungan positif terhadap pertumbuhan ekonomi pada taraf kepercayaan 
sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis kedua diterima. Hal ini sejalan dengan 
pelitian yang dilakukan oleh Utami, (2018) dan Lokiman et al., (2012). 

Variable kontribusi sektor pertambangan (X3) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,003 < 
0,05) dan nilai thitung 3.197947 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable populasi 
berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap pertumbuhan ekonomi pada taraf 
kepercayaan sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis ketiga juga diterima. Hal ini 
sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Hermawan et al., (2014) dan Lestari, (2016) 

Dapat dilihat hasil Uji signifikan simultan (uji statistik F), setelah dilakukan Uji signifikan 
simultan (uji statistik F), maka diperoleh nilai probability F-statistic sebesar  0.042735 yang 
lebih kecil dari 0.05, dan  nilai Fhitung adalah 3.691321 lebih besar dari Ftabel 3.36 artinya 
variabel independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen.  

 
Tabel 4: Hasil Uji Statistik F Model Y2 

 
 
 
 
 
 
                           Sumber: Output Eviews.10 data diolah, 2021 
 

Uji parsial atau uji t variabel independen populasi (X1), upah miimum kabupaten  (X2), 
kontribusi sektor pertambangan (X3) dan  pertumbuhan ekonomi (Y1) terhadap variable 
dependen ketimpangan pendapatan (Y2).  Jika nilai Sig. < probabilitas 0,05 maka ada 
pengaruh variabel independen (X) terhadap variabel dependen (Y) dan hipotesis diterima. 
Namun sebaliknya, jika nilai Sig < probabilitas 0,05 maka tidak ada pengaruh variabel 
independen (X) terhadap variabel dependen (Y). 

Dapat dilihat bahwa variable populasi (X1) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,0004 < 0,05) 
dan nilai thitung 3.143084 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable populasi 
berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap ketimpangan pendapatan pada 
taraf kepercayaan sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis pertama diterima. Hal 

R-squared 0.596209     Mean dependent var 4048.667 

Adjusted R-squared 0.434692     S.D. dependent var 304.6043 

S.E. of regression 0.290227     Akaike info criterion 13.96672 

Sum squared resid 0.245138     Schwarz criterion 14.20274 

F-statistic 3.691321     Durbin-Watson stat 1.446896 

Prob(F-statistic) 0.042735    
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ini sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Luh & Yuni, (2015) dan Syamsir & Rahman, 
(2018). 

Variable upah minimum kabupaten (X2) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,0277 < 0,05) 
dan nilai thitung 2.573683 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable upah minimum 
kabupaten berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap ketimpangan 
pendapatan pada taraf kepercayaan sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis kedua 
diterima. Hal ini sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Sari et al., (2015). 

Variable kontribusi sektor pertambangan (X3) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,0681 < 
0,05) dan nilai thitung 0,835182 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable kontribusi 
sektor pertambangan tidak berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap 
ketimpangan pendapatan pada taraf kepercayaan sebesar 10%. Dengan hasil tersebut maka 
hipotesis ketiga ditolak. Hal ini sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Ikhsan et al., 
(2019). 

Variable pertumbuhan ekonomi (Y1) menunjukkan nilai signifikansi < α (0,0014 < 0,05) dan 
nilai thitung 3,783583 lebih besar dari nilai ttabel 2.22814, berarti variable pertumbuhan 
ekonomi  berpengaruh signifikan dan berhubungan positif terhadap ketimpangan 
pendapatan pada taraf kepercayaan sebesar 1%. Dengan hasil tersebut maka hipotesis 
keempat diterima. Hal ini sejalan dengan pelitian yang dilakukan oleh Devi Lestari et al., 
(2019). 

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
Variabel populasi, upah minimum kabupaten, dan kontribusi sektor pertambangan  
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Luwu Timur. Variabel 
populasi, dan upah minimm kabupaten berpengaruh positif terhadap ketimpangan distribusi 
pendapatan di Kabupaten Luwu Timur. Sedangkan kontribusi sektor pertambangan  tidak 
memiliki pengaruh terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di Kabuapaten Luwu Timur. 
Variabel pertumbuhan ekonomi signifikan dan berpengaruh positif terhadap ketimpangan 
distribusi pendapatan di Kabupaten Luwu Timur. Hubungan antara ketimpangan dan 
pertumbuhan, terutama pada pertumbuhan ekonomi, dapat dijelaskan dengan kausalitas 
dua arah. Pertama, bagaimana pertumbuhan ekonomi mempengaruhi ketimpangan. Dalam 
karya penting Kuznets (1955) memberikan dasar untuk memahami hubungan ini. Ia percaya 
bahwa seiring pertumbuhan ekonomi, ketimpangan akan meningkat dan kemudian menurun 
seiring waktu, situasi ini disebut hipotesis U terbalik Kuznet. Kedua, dalam pendekatan klasik 
terkait dengan pengaruh hubungan ketimpangan terhadap pertumbuhan menyatakan bahwa 
ketimpanganlah yang mempengaruhi pertumbuhan.  Terjadi pengaruh tidak langsung antara 
populasi, upah minimm kabupaten, dan kontribusi sektor pertambangan  terhadap 
ketimpangan distribusi pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Luwu 
Timur.  

Saran kepada pemerintah, Perlu ada kebijakan untuk mendorong distribusi pendapatan yang 
lebih merata seperti kebijakan pajak atau subsidi. Kebijakan pertumbuhan ekonomi yang 
dikuti dengan penciptaan lapangan kerja yang lebih banyak sehingga bisa menurunkan 
tingkat penggangguran dan akhirnya akan berdampak pada penurunan ketimpangan 
distribusi dalam jangka panjang. Salah satunya dapat dilakukan dengan mendorong 
perkembangan UMKM khusunya usaha mikro dan kecil. Saran kepada peneliti selanjutnya, 
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diperlukan adanya penelitian yang lebih lanjut mengenai variabel lain yang mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi dan ketimangan distribusi pendapatan yang tidak terdapat dalam 
penelitian ini. 
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